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Targy: Belso ellendri jelentés

Az Allami Szdamvevészék 15194/2015. szdmd jelentéséhez kapesolédoan az elfogadott
Intézkedési Terv elirt a belsd ellendr részére is elvégzendé feladatokat. A Vezérigazgaté Ur
F/20-10/2016 tigyiratszdmu levelében foglaltaknak megfelelden elkészitettem a jelentésemet,
melyet mellékelek.

Visegrad, 2016 janius 29.

belsé ellendr

Mellékelve: Bels6 ellendri jelentés



Belso ellenori jelentés

Az Allami Szamvevészék 15194/2015. szimua Jelentésében foglalt megallapitisai alapjan
késziilt Intézkedési Terv eldirt feladatainak végrehajtasarol

A Pilisi Parkerd$ Zrt-nél lefolytatott Allami Szamvevészéki vizsgalat megéllapitasai alapjan
Intézkedési Terv készilt a Jelentésben foglalt megallapitasokhoz, javaslatokhoz
kapcsolédéan. Az Intézkedési Terv két Allami Szamvevdszéki megallapitdssal kapcesolatosan
irta €l6 a bels6 ellenér részére vizsgalat lefolytatasat:

- Az ldeiglenes Vagyonkezel6i Szerz6dés (a tovabbiakban IVSZ) feliilvizsgalatanak és a
végleges VSZ megkotése elmaradasanak okai.

- A kezelt vagyon mérlegben és kiegészitd mellékletben torténd bemutatdsdnak
elmaradasa. '

Az Allami Szamvevdszék 2016. marcius 30.-4n kelt levelében fogadta el a kiegészitett
Intézkedési Tervet, amely a bels6 ellendr részére eldirt feladatokat is tartalmazza.

I. A VSZ feliilvizsgalat elmaradasanak vizsgidlata
1. ASZ megillapitds

A Pilisi Parkerd6 Zrt. és a KVI altal 1996-ban megkotott IVSZ. nem tdmogatta a Vhr. 3. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére a vagyongazdalkodasi feladatok atldthaté modon torténd
végrehajtasat, valamint nem tdmogatta a szabalyszer(i vagyongazdalkodast.

Az IVSZ 3.3.2. pontjdban foglaltak ellenére a felek a szerz6dést évente nem vizsgaltak feliil,
az nem felelt meg a hatilyos rendelkezéseknek, hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
hivatkozésokat tartalmazott az Ahtl 1 09/B. §, 1 09/G. §, a Vadvédelmi tv. 98. § eléirasai
vonatkozasaban.

Az IVSZ 3.2.3. pontjaban foglalt, a vagyonkezel6i jog atruhazasara vonatkozo6 rendelkezés
2012. janudr 1-t6] nem felelt meg az Nvtv. 11. §(8) bekezdésében foglaltaknak, amely tiltja a
vagyonkezel6i jog harmadik személyre t6rténd atruhazast. Az IVSZ nem régzitette a Vhr. 9. §
(8) bekezdésében 201 1. januar 1-jét6l eldirt, az érintett vagyonelem esetleges védettségét, illetve
Natura 2000 teriiletnek mindsitését.

2. ASZ javaslat
Intézkedjen a vagyonkezelési szerz6dés feliilvizsgalatanak elmaradasdval feltart

szabalytalansagok tekintetében a felel6sség tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen
a feleldsség érvényesitésérol.



3. Intézkedeés

Bels6 ellenorzési vizsgalat keretében annak feltardsa, hogy az IVSZ megkotését kdvetden
milyen 1épések torténtek a végleges vagyonkezelési szerzddés megkdtése érdekében.
E koérben annak kiilon vizsgdlata, hogy az IVSZ-ben rogzitett (3.3.2.) feliilvizsgalat
elmaradasanak mi volt az oka. A bels6 vizsgélat kiterjed a személyi és szakmai felel@sség
tisztazasara a sziikség szerinti felel6sségre vonas kezdeményezése céljabol.
Felelds:  Belso ellendr
Hataridé: A belsé vizsgalat kezdete: Az intézkedési terv véglegesitése — ASZ 4ltal
torténd elfogadds — idopontjatdl szdmitott 30 nap.
A bels6 vizsgalat befejezése: a kezdéstdl szamitott 60 nap.

4. Az Ideiglenes Vagyonkeielési Szerzédés megkotése és modositasai

A Kincstari Vagyoni Igazgatésaggal a Pilisi Parkerd Zrt. 1996. oktdber 9. napjan kotott
Ideiglenes Vagyonkezelési Szerzodést allami erdok és egyéb foldteriiletek kezelésére.

Az IVSZ mellékletei a felek altal kozdsen megallapitott, aldirt forméaban nem allnak a Tarsasag
rendelkezésére, a mellékletek felek altali szignalasara az IVSZ megkotésekor nem kertilt sor.
Az IVSZ mddositasok az alabbi idépontokban torténtek:

1. ~ Ideiglenes vagyonkezelési Szerz6dés 1996. oktdber 9.
2. Megallapodas 1997. aprilis 25.
3. IVSZ kiegészités 1999. december
4. IVSZ kiegészités és mddositas 1998. oktober 14.
5. IVSZ kiegészités 2000. november 15.
6. IVSZ médosités | 2001. aprilis 3.
7. IVSZ modositas 2003. jalius 30.
8. IVSZ moédositas 2005. janius 30.
9. IVSZ modosités 2005. jalius 19.
10. IVSZ modositas 2006. aprilis 5.
11. - IVSZ kiegészités 20006. szeptember 19.
12. IVSZ modositas 2007. februar 16.
13. Vagyonkezel6i jog bejegyzes 2007. jalius 20.
14. IVSZ médositas 2009. jinius 8.
15. IVSZ modositas 2010. aprilis 26.
16. Vagyonkezelési szerzddés 2010. aprilis 7.
17. Ingatlan csereszerzddés 2010. oktober 15.
18. Megallapodas 2012. janius 20.
19. Megallapodas 2013. aprilis 2.
20. IVSZ médositasa 2014. februér 24.
21. IVSZ moédositasa 2014.4prilis 1.
22. IVSZ médositasa 2014.majus 06.




Megallapithat6, hogy az IVSZ megkatését kivetden a felek, illetve jogutodai a szerz6dést tobb
alkalommal modositottak, illetve kiegészitették. Ezen mddositisok jellemzdje, hogy a magaban
a szerz0désszovegben modositas nem tortént, azonban a kezelésbe adott ingatlanlista médosult,
a Tarsasag kezel6i joga egyes ingatlanokra megsztnt, mig més ingatlanok keriiltek a Téarsasag
kezelésébe. ‘

5. A Pilisi Parkerdd Zrt. vagyonkezeldi joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése

.

A Pilisi Parkerd6 Zrt. 2006-ban jogutodlasra hivatkozassal megkereste az - érintett
foldhivatalokat a ,,Pilisi Allami Parkerdd Gazdasag” kezeld bejegyzés ,,Pilisi Parkerdd Zrt.”
kezeld bejegyzésre modositasara.

A foldhivatalok jelentds része a Pilisi Allami Parkerdé Gazdasag bejegyzést Pilisi Parkerdd Zrt-
- re médositotta. A ,kezel6” bejegyzést hivatalonként eltéréen ,,vagyonkezeld” bejegyzésre
modositotta, mashol valtozatlan forméban jegyzete be az ingatlan-nyilvantartasba.

A Komiarom-Esztergom Megyei Foldhivataloknal eljarasi dij megfizetését kérték, melynek
nagysagrendje ~ 1.000.000,-Ft volt, ezt a Tarsasag nem tudta megfizetni. Ezen f6ldhivataloknal
— a végleges vagyonkezelési szerz6dés megkotéséig - a Pilisi Allami Parkerdé Gazdasag
szerepelt jogosultként.

Bizonyos ingatlanoknal korabban, kdzigazgatasi eljaras keretében a Pilisi Parkerdd Zrt. kezel6i
jogat a mindenkori tulajdonosi joggyakorlé az ingatlan nyilvantartasbol térdltette. Ez az eljaras
az ingatlanok sziik korét érintette.

6. A vagyonkezelési szerzodés megkotésére jogosult szervezetek valtozasa

A vagyonkezelési szerz0dés megkotésére jogosult személyeket (szerveket) mind a
vagyonkezelésbe adé Magyar Allam, mind a vagyonkezel Pilisi Parkerdé Zrt. oldalarol
vizsgalat ala lehet vonni.

Megallapithaté, hogy az IVSZ hatdlya alatt a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorld
vagyonkezelésbe ado szervezetek atalakultak, j szervezetek jottek 1étre. Ezek az aldbbiak:
Kincstari Vagyoni Igazgatésag, Magyar Nemzeti Foldalap Kht., Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet, Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet.

A vagyonkezel6nél a Tarsasag feletti tulajdonosi jogokat a vizsgalt idészakban az APV Zrt, az
MNYV Zit, az MFB Zrt gyakorolta. A tulajdonosi jogokat 2014. julius 17-té1 a F6ldmivelésiigyi
Miniszter gyakorolja az erdérél, az erdd védelmérdl €s az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi
XXXVIL térvényt modositd 2014. évi XXXV. térvény értelmében. '
A Tarsasag Alapitd Okiratanak 12.2. pontja akként rendelkezett, hogy az Alapitd kizarolagos
hataskorébe tartozik az allami erdéteriiletek kezelésére vonatkozd vagyonkezelési szerz6dés
megkotése.

B6 két évig, 2008.01.01-t61 2010.06.16-ig mind a foldterillet, mind a Térsasag feletti
tulajdonosi jogokat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. gyakorolta, azonban ,,végleges

vagyonkezelési szerz0dés megkotésére ezen id6szak alatt sem kertilt sor. g



7. ,,Végleges” Vagyonkezelési’ Szerzdodéssel kapcsolatos egyeztetések, tervezetek
(2009-2016)

Az Allami Szadmvevészék a Tarsasag vagyongazdalkodasat 2009-t61 vizsgalta, igy a ,,végleges”
vagyonkezelési szerzédés megkotésére tett intézkedéseket ezen iddszakban vizsgéltam
részletesebben. ‘

7.1. AMNYV Zrt. 2008. oktober 22-i daitummal egy Vagyonkezel€si szerz6dés tervezetet
juttatott el a Pilisi Parkerdd Zrt-hez. A tervezetet a Tarsasdg attanulményozta és
2008. december 10. napjaval dr. Gremsperger Gabor tigyvéd ur altal jegyzetten
véleményezte. A szerzddéstervezet megfeleld pontjaihoz illeszkedve a Tarsasag
allaspontja az ingatlanok érték kérdését is érintette. ’

7.2. Az MNV Zrt. 2009. november 04-i ddtummal Gjabb tervezetet készitett eld. A
tervezetet az MNV Zrt. Jogi és Vagyonhasznositasi Igazgatosiga véleményezte. Ezt
kovetben az MNV Zrt. felallitott egy ,,Vagyonkezelési Szerz6dés El6készitd
Bizottsagot, melyben az erdészeti Zrt-k 3 fovel, mig az MNV Zrt. Erdészeti
Igazgatdsag 2 fovel, az NFA 1 fovel képviseltette magat. A Bizottsag 2010. majus
6-an iilt 6ssze, ahol az erdészeti részvénytarsasdgok képviseldi megismerkedtek a
szerzOdés tervezettel. Balint Sdndor ur a Dalerd Zrt. képviseletében 2010. majus 07-
én észrevételeket tett a tervezetre — beleértve az ingatlan-érték kérdését is -, ezt
kovetdéen 2010. méjus 10-én a Pilisi Parkerd6 Zrt. képviseletében dr. Ilosvai Zsolt
javaslatokat tett a vagyonkezelési szerzddés tervezethez. A Vagyonkezelési
Szerz6dés El6készitd Bizottsag a fenti dsszetételben t6bb iilést nem tartott.

7.3.A Pilisi Parkerd6 Zrt. tulajdonosi joggyakorldjanak személye a Magyar Fejlesztési
Bank lett 2010. II. félévétol. Az MFB Zrt., mint az erdészeti részvénytarsasdgok
tulajdonosi joganak gyakorléja 2011. évben munkacsoportot hozott létre a
vagyonkezelési szerzodés kidolgozésara. A munkacsoportot az MFB Zrt.
képviseletében Nagy Andrds igazgatd ur vezette, tagjai az Ipoly Erdd Zrt.
képviseletében Nagy Janos ur, a Pilisi Parkerdd Zrt. képviseletében Reinitz Gabor
ur, a NEFAG Zrt. képviseletében dr. Rékasi Robert iigyvéd ar és a Gemenc Zrt.
képviseletében dr. Széts Jozsef iigyvéd ur voltak. A munkacsoport 2011-2014.
kozott tobb ilést tartott, melyekrdl emlékeztetok késziiltek. Mindezek mellett a
vagyonkezelési szerz0dés mellékleteinek egyeztetése is megtdrtént. A
munkacsoport 2014. augusztus 5-én szlint meg a Tarsasagok feletti tulajdonosi
joggyakorl6 személyének megvéltozésa okén.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithat6, hogy a vizsgélt id6szakban a Téarsasag — a
tulajdonosi joggyakorloval egyeztetetten - torekedett a végleges vagyonkezelési szerzédés
megkotésére, valamennyi, a szerz6dés megkotését elokészitendd egyeztetésen megfeleld
szinten képviseltette magat. AZ MFB Zrt-t a Tarsasag a vizsgalt idészakban t&bb alkalommal
irasban tajékoztatta a ,,Tulajdonosi dontést igényld kérdésekrdl”, koztiik a vagyonkezelési
szerzOdés megkotésének sziikségességérol.



8. Vagyonkezelési dijjal kapcsolatos égyeztetések

A vagyonkezelési dijrdl a szamlat a mindenkori tulajdonosi joggyakorlo allitotta ki. A Térsasag
2012. jinius 22-én kelt PU-118-1/2012. szAmu levelében a Nemzeti Féldalapkezel$ Szervezet
altal a vagyonkezelési dijrol 2009-2011. évekre megkiild6tt szamlakat visszakiildte. A
kisérélevélben jelezte a tulajdonosi joggyakorlonak, hogy a szamldban nem szerepel a
vagyonkezel6i dij alapjat képezd hektar adat, valamint a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet
tulajdonosi joggyakorlasa alé eso teriiletnagysag.

A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. egyeztetett a vagyonkezel6i dij tekintetében a tulajdonosi
joggyakorld szervezetekkel, melyek folytdn a vagyonkezelési dijrél kiallitott szamlak
pontositasra keriiltek. A Térsasag a szamlakat megfizette.

A Tarsasag évente egyeztetett az MNV Zrt. kdonyvvizsgalatat ellaté tarsasiggal, melyben a
vagyonkezelt vagyon értékének problematikéjat is jelezte.

9. Az IVSZ-ben rogzitett (3.3.2.) feliilvizsgdlat elmaraddsinak oka, felelosségi
kérdések vizsgalata

A vizsgalat sordn megallapitottam, hogy az IVSZ szdvegének modositasara 1996-2014 kozott
nem keriilt sor, az IVSZ 3.3.2. pontjdban foglalt feliilvizsgalatra, a vagyonkezelési dij
megemelésére a vagyonkezelésbe addtdl megkeresés nem érkezett. A vagyonkezelésbe ado a
szamlakat az [VSZ-ben foglalt dijmértéket figyelembe véve allitotta ki. A vagyonkezelési dijjal
kapcsolatos kérdéseket felek a végleges vagyonkezelési szerzddés keretében kivantak rendezni,
e célbdl a fentiek szerinti egyeztetések folytak.

A vagyonkezelési dij felulvizsgalatanak Tarsasag részérol torténd kezdeményezése a Tarsasag
gazdasagi, iizleti érdekeivel ellentétes lett volna.

Feleldsségre vonas csak eldzetesen pontosan meghatarozott munkakori kotelezettség és annak
vétkesen megvaldsitott megszegése esetén lehetséges.

A Tarsasdg Kollektiv Szerzédése az Mt. 56-57.§-ai, 78.§-a (2) bekezdéseinek
figyelembevételével szabalyozza a munkavallal6 vétkes kotelezettségszegéséért alkalmazhato
jogkovetkezményeket. '

A vizsgalt szabalyzatok és egyéb iratok alapjan a vagyonkezelési dij feliilvizsgalatanak
elmaradsa konkrét, nevesitett munkavallalé részére nem felrdhato, igy felelosségre vonas
lefolytatasara nincs lehetdség.

10. Osszegzés

A vizsgélat alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt id0szakban a Tarsasag az Alapszabélya adta
keretek kozott tevékenyen részt vett a végleges vagyonkezelési szerzédéssel kapcsolatos
egyeztetési folyamatban, a mindenkori tulajdonosi joggyakorlo felkérésére, vele egyeztetetten.
Meg sziikséges jegyezni, hogy az Allami Szamvevoszék vizsgalatat kovetden 2016. februar 22-
én Foldmuvelésligyi Minisztérium kozremtkodésével a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel
alairasra keriilt a vagyonkezelési szerzodés.



A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa ald esé vagyonelemek
tekintetében a vagyonkezelési szerzddés szovege és melléklete egyeztetésre keriilt, , azonban a
szerzddés alafrasara — jelen vizsgalat lezardsaig - nem kertilt sor.

I1. A kezelt vagyon mérlegben, kiegészito mellékletben torténo bemutatasanak
vizsgalata

1. ASZ megillapitis

A Tarsasag a Szamyv. tv. 23.8 (2) bekezdésében foglalt elbirds ellenére a kezelt vagyont a
mérlegben nem mutatta ki, azok mérlegtétel szerinti megbontasban nem keriiltek bemutatdsra
a kiegészitd mellékletben.

2. ASZ javaslat

a) Intézkedjen a kezelt vagyon mérlegben eszkozként valo kimutatdsarol, tovabba ezen
eszkozoknek a kiegészité mellékletben — legalabb mérlegtételek szerinti megbontasban —
kiilon torténd bemutatasarol.

b) Intézkedjen a kezelt vagyon mérlegben eszkozként torténd kimutatdsanak elmaraddsdval
kapcsolatban feltdrt szabdlytalansag tekintetében a feleldsség tisztdzdasa érdekében, és
sziikség szerint intézkedjen a felelOsség érvényesitésérol.

3. Intérkedés

Ezzel parhuzamosan belsé ellendri vizsgalat keretében a kezelt vagyon mérlegben
eszk6zként torténd kimutatasa elmaradasa okanak feltarasa, e kérben a Magyar
Konyvvizsgaléi Kamara megkeresése, allaspontjanak kikérése a kezelt vagyon
mérlegben torténd kimutatasanak megfeleldsége érdekében. A belsd vizsgalat kiterjed
a személyi €s szakmai felelOsség tisztazasara a sziikség szerinti feleldsségre vonds
kezdeményezése céljabol.

Felel6s: Belso ellendr
Hataridé: A belsé vizsgalat kezdete: Az intézkedési terv véglegesitése — ASZ éltal

torténd elfogadas — idépontjatdl szamitott 30 nap.
A bels6 vizsgélat befejezése: a kezdéstol szamitott 60 nap.

4. A szamviteli torvény eloirdsainak betartdsa
A vizsgalt témdahoz kapcsolddo térvényi eldirdsok a kévetkezok:
A szamviteli térvény 23. § (2) bekezdése elbitja: ,, 4 vagyonkezeldnél a mérlegben

eszkozkent kell kimutatni — térvényi rendelkezés, illetve felhatalmazas alapjin — a
kezelésbe vett, az dllami vagy onkormdnyzati vagyon részét képezd eszkozoket is. Ezen



eszkozoket a kiegészitd mellékletben — legalabb mérlegtételek szerinti bontasban —
kiilon be kell mutatni.” :

A szamviteli torvény 42. § (1) bekezdése elbirja: ,, Kotelezettségek azok a ... egyéb
szerzodésekbdl eredd pénzértékben kifejezett, elismert tartozdasok, amelyek ... az dllami
és Onkormanyzati vagyon vészét képezd eszkozok — térvémyi rendelkezés és
felhatalmazds alapjan térténd — kezelésbevételhez kapcsolodnak.”

A szamviteli torvény 88. § (1) bekezdése szerint: ,,4 kiegészité mellékletbe azokat a
szamszert adatokat és széveges magyardzatokat kell felvenni, amelyeket e torvény eldir,
tovdabbd mindazokat, amelyek a vallalkozé vagyoni, pénziigyi helyzetének, miikodése
eredményének megbizhato és valds bemutatdsahoz a tulajdonosok, a befekteték, a
hitelezék szdmdra — a mérlegben, az eredménykimutatdsban szereplGkon tilmenden —
szitkségesek. A kiegészité mellékletben be kell mutatni a sajdtos tevékenységgel
kapcsolatos — mas jogszabadlyban elbivt — informdciokat is.”

A fenti paragrafusok értelmezéséhez, gyakorlati alkalmazhatosagahoz az erdévagyon
esetén az Intézkedési Terv eldirta a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara megkeresését,
allaspontjanak kikérését a jelzett torvényi eldirasok betartdsara vonatkozoan. A levélben
torténd hivatalos megkeresésre a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara 2016. aprilis 8.-an
kelt, SZB/0023/2016 iktatoszamu levelében valaszolt. A levél hivatkozik a nemzeti
vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVL torvény 10.§ (1) bekezdésére: ,,A nemzeti vagyont,
annak értékét és valtozasait a tulajdonosi joggyakorlé nyilvantartja. Az érték
nyilvantartdsarél el lehet tekinteni, ha az adott vagyontargy értéke természeténél,
jellegénél fogva nem allapithaté meg.”

A Kkamarai 4llaspont szerint: A fentiek alapjan a. Tarsasdgnak a vagyonkezelési
szerzOdésben szerepld értéken kellett felvennie a vagyonkezelt eszkozoket és a
kapcsoldédo hosszulejaratu kotelezettséget a mérlegbe. Amennyiben ilyen érték nem
szerepelt a vagyonkezelési szerz6désben, akkor a Térsasagnak nulla értéken kellett
kimutatnia ezeket a tételeket. Sem a Tarsasdg, sem a Tarsasdg konyvvizsgldja nem
jogosult a vagyonkezelt eszk6zOk vagyonkezelési szerzddésben szerepld értékének
feliilvizsgalatara vagy feluilbiralasara. A vagyonkezelt eszkozok kiegészitd
mellékletben értékkel torténd bemutatasa legalabb mérlegtételek szerinti bontdsban nem
értelmezhetd abban az esetben, amikor az eszk6zdk értéke nulla. Allaspontunk szerint
érték helyett naturalidban lehetséges bemutatni ezen eszkdzoket, mérlegtételenkénti
bontasban.”

A Tarsasag tehat az IVSZ szerint vagyonkezelésbe vett érték nélkiili eszkdzoket
naturalidban, a szamviteli torvény eldirdsai szerint mutatta ki. A problémakér specialis
jellegét, sajatos kezelését alatamasztjak a PM Szamviteli Féosztalyanak 9806/1997.
szamu (1997.november 25.) szakértéi iranymutatdsaban foglaltak is. A PM
iranymutatésa, hivatkozva a szamviteli térvény vonatkozé paragrafusara, megallapitja:
A szamviteli torvény 21. §-dnak /3/ bekezdésében megfogalmazott eldiras feltételezi,
hogy a kezelt kincstari vagyon megfelelé médon, dokumentaltan értékelésre kertil,
hiszen csak ez esetben lehet azt az eszk6zok €s a kotelezettségek kozott értékkel
kimutatni. Ebbd] — természetesen — az is kovetkezik, amig megfelel6 értékelés nem all
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rendelkezésre, vagy az adott kincstari vagyont nem lehet — természeténél fogva —
értékelni, addig /és akkor/ nem lehet /nem tudjuk/ alkalmazni a térvény hivatkozott 21.
§ /3/ bekezdésének rendelkezését sem. Nem szamviteli kérdés, hogy a kincstari vagyon
elobbiek szerinti értékelése mikor készithetd el, egyaltalan elkésziil-e, tovabba az sem,
hogy a vagyonkezelési szerzédésben a szerz6dd felek megjeldlik-e vagy sem a
kezelésbe adott kincstari vagyon értékét.” '
Megjegyezni kivanom, hogy a hivatkozott paragrafus a jelenleg hatalyos szamviteli
torvényben mar a tdbbszdr hivatkozott 23. § (2) bekezdésében szerepel a kincstari
vagyon helyett allami vagyon megjeldléssel.

Azt is ki kell hangstlyozni, hogy az alapitd okirat szerint a vagyonkezelési szerzddéssel
kapcsolatos jogokat a tulajdonosi jogokat gyakorlé magdhoz vonta, mely szerint az
alapito kizardlagos hataskorébe tartozik a dontés az allami erdéteriiletek kezelésére
vonatkozo vagyonkezelési szerz6dés megkotése, modositdsa (Alapszabaly 12.2.bb)
pontja). gy a Tarsasagnak nincs joga annak megkotését, valtoztatasat kezdeményezni,
tartalmi el6irdsait ,,kikényszeriteni”.

A kiegészitd mellékletben tehat a megfelelé mérlegsorok (targyi eszkozok, illetve
hosszulejaratu kotelezettségek) vonatkozasaban bemutatasra keriil az IVSZ szerinti
vagyon €s naturalidkban tartalmazza az analitikus nyilvantartasokkal és a fokonyvi
kivonatban a nullas szdmlaosztallyal egyezben a vagyonkezelt eszkdzoket. Az éves
beszamolok tehat az IVSZ alapjan vagyonkezelt eszkdzok vonatkozasaban is a valos
vagyoni, pénziigyi helyzetet tiikrozik.

Emellett a Tarsasag beszamol6ja minden évben tobb férumon ellendrzésre, elfogadasra
keriilt (tulajdonosi joggyakorlo, Felligyeld Bizottsag, kdnyvvizsgal6) és az ASZ altal
feltart hianyossagokat senki sem kifogasolta.

Személyi és szakmai feleldsség megallapitasa

A Kollektiv Szerzédés vonatkozd elbirasaibél kovetkezden, valamint a fentiekben
részletezett szakmai allaspontok (Pénziigyminisztérium, addéhatésagok, Magyar
Konyvvizsgaléi Kamara, éves kényvvizsgilat) és az allami tulajdon mindenkori
képviseldjének az éves mérleg elfogadd hatarozatait is figyelembe véve a Tarsasagnal
sem szakmai, sem egyéni feleldsség nem allapithaté meg. A Tarsasag vezetése és az
érintett szakteriilet a torvényi eldirasokat betartotta, a jelzett probléma megoldasara a
sziikséges intézkedéseket megtette.

Osszegzés

Az allami vagyon mérlegben torténd értékbeli kimutatasanak problematikja az ASZ
vizsgalattol fiiggetleniil hosszl évek ota napirenden van. Ezt a problémat az 1997. évi
PM allasfoglalas is jelezte €s ugyanezt hangsulyozta a Magyar Kényvvizsgaloéi Kamara
szakmai véleménye, kiemelve, hogy e régota megoldatlan kérdésre teljes korli megoldas
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kell az MNV Zrt, az NFA, az érintett minisztériumok, az erddégazdasagok, a szakmai
szervezetek hatékony ¢é€s konstruktiv kozremiikodésével. Ehhez a Magyar
Konyvvizsgaldi Kamara a szakmai kézrem(ikddését is felajanlotta. \

A probléma komplex megdldését hangsilyozza a Vezérigazgato F/1-81/2015
iigyiratszamt, 2015 oktéber 13.-4n kelt levele is az Allami Szamvevoszék
jelentéstervezetére. A levél kiilon kitér a nyilvantartds és szamviteli szabalyozas
bonyolultsigara:

»Az esetleges szamviteli torvény modositds esetén egy nagyon atgondolt, részletekbe
mend szakmai szabalyozésra lesz szikség, ami tisztazza a felujitas, selejtezés, esetleges
értékcstkkends elszamoldsanak lehetdségét. Fontos lesz az erdéallomany valtozasanak
szamviteli szempontbdl torténd tartalmi meghatarozasa és az allomanyvaltozasok érték
megéllapitdsi modszerének is a meghatdrozésa. Az erdd, mint dllandé mozgésban 1év6
,€szk6z” nem klasszikus targyi eszkdz, igy specialis agazati szabalyozasa indokolt.”

A probléma komplex kezelése, megoldasa varhatdan hosszabb folyamat eredménye lesz

és addig is a Tarsasagnal folytatott és szakmailag elfogadott gyakorlatot az Allami
Szamvevdszéknek is el kell fogadnia.

Visegrad, 2016. junius 28.




