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Zambé Péter ar
vezérigazgatd

Pilisi Parkerdo Zrt.

Visegrad

Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

A, Jelentéstervezet az dllami tulajdonban dll6 erdégazdasagi tarsasdgok vagyongazddlkodasi
tevékenységének ellendrzése — Pilisi Parkerdé Zrt.” cimmel készitett szdmvev6széki
jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevdszék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a felligyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkildom.

Tajékoztatom Vezérigazgaté urat, hogy a szamvevoszéki jelentésben — az Allami
Szamvev6székrdl szolo 2011, évi LXVL torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe
nem vett észrevételeket szerepeltetjik az elutasitas indokanak feltiintetésével.

Budapest, 2015. A4 hd @Z.nap
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Tajékoztatas
az el nem fogadott észrevételekrol

A, Jelentéstervezet az dllami tulajdonban dllé erdSgazdasdgi tdrsasdgok vagyongazdalkodasi
tevékenységének ellendrzése — Pilisi Parkerdd Zrt.” cimi jelentéstervezetre 2015. oktober 14-
en érkezett észrevételeit attekintettiik, azok kezelésével kapcsolatban a kévetkezd tajékoztatast
adom.

1. A jelentéstervezet 6. oldal 2. bekezdésére tett észrevétel

Az észrevételben lefrtak a mérleggel kapesolatos tényszerii megallapitast nem cafoljak,
illetve kiegészitd informaciét tartalmaz az erdéérték kiszamitasanak tudomanyos
modszereinek 1étezésére vonatkozdan. A megallapitds modositasa nem indokolt.

2. A jelentéstervezet 6. oldal 4. bekezdésére, valamint a 8. oldal 4. bekezdésére tett
észrevétel

A Vhr. 9. § alapjan a vagyonkezel$ koteles a vagyonkezelésbe vett eszkozoket a
Szamv. tv. 23. § (2) bekezdése szerint a hosszl lejaratl kotelezettségekkel szemben a
vagyonkezelési szerzddésben rogzitett értéken allomanyba venni. Az ideiglenes
vagyonkezelési szerzodésben a vagyonkezelésbe adott vagyon értékét nem rogzitették,
tovabba a szerz0dés azt sem tartalmazta, hogy a vagyonkezelt eszkozok értéke nulla. A
Tarsasdg a Szamv. tv. és a Vhr. eldirasainak betartasa céljabol nem tett 1épéseket annak
érdekében, hogy a vagyonkezelt eszk6zok értéke a VSZ-ben rogzitésre kertiljon. A
fentiek alapjan megallapitdsunk helytalls, médositéasa nem indokolt.

3. A jelentéstervezet 6. oldal 5. bekezdésére tett észrevétel

Az észrevételben leirtak megerdsitik azon megéllapitdsunkat, hogy ,,a Tarsasdg nem
rendelkezett a kezelt vagyonrdl vezetett nyilvantartds kiinduld adatait tartalmazé VSZ
eredeti, hiteles, a vagyonkezelt eszkdzok felsorolasat tartalmazé 1-4. mellékleteivel.”
Ezért a jelentéstervezet médositasa nem indokolt.

4. A jelentéstervezet 7. oldal 2-3. bekezdéseire tett észrevétel

A VSZ 3.3.2. pontja alapjan a szerz6dést kots felek kotelezettsége a targyévet megeldzo
¢v november 30-ig feliilvizsgdlni a szerz6dést. A VSZ szerint az egyik szerz6d6 fél
(vagyonkezeld) a Pilisi Parkerdé Zrt.. Az észrevételben részletes tajékoztatast adnak a
.vegleges” vagyonkezelési szerzédés megkotése érdekében tett intézkedésekr6l, melyet
koszonettel vettiink, azonban az nem befolyasolja az ellenbrzott idészakban a VSZ
feltilvizsgélatira vonatkoz6 megallapitisunkat, ezért annak moédositdsa nem indokolt.
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5. A jelentéstervezet 7. oldal 4. bekezdésére tett észrevétel

Az észrevételben leirtakat nem fogadjuk el, mert ,,a tulajdonosi joggyakorld mindenkori
&llaspontja” nem lehet ellentétes a jogszabalyi elbirassal, amely valtozas esetén a VSZ 60
napon beliili egységes szerkezetbe foglalast irta eld. A leirtak alapjan a megallapitas
modositasa nem indokolt.

6. A jelentéstervezet 7. oldal 8. bekezdés elsé mondatira tett észrevétel

Az észrevételben leirtak — amely a Tarsasag altal a szamlazassal kapcsolatos
intézkedésekre vonatkozott — nem befolyasoljak azt a tényt, hogy a vagyonkezelési dijat a
felek a VSZ 3.3.2. pontjaban foglaltak ellenére nem vizsgaltak felil. Ezért a
vagyonkezelési dij feliilvizsgalat elmaradasara vonatkozo megallapitas médositasa nem
indokolt.

7. A jelentéstervezet 8. oldal 2. bekezdés utolso6 mondatara tett észrevétel

Az észrevételben leirtak nem cafoljak a birsagok kiszabasara vonatkozé tényszerl
megallapitast, ezért annak modositasa nem indokolt.

8. A jelentéstervezet 11. oldal 3. szami intézkedést igénylo megallapitasra tett
észrevétel

Az Avtv. 20. § (8) bekezdésében, illetve az Infotv. 30. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan a kozfeladatot ellatd szervnek a kozérdekd adatok megismerésére iranyulo
igények teljesitésének rendjet rogzitd szabalyzatot kell készitenie. Az allami vagyonrol
7616 2007. évi CVL torvény 5. § (2) bekezdése szerint az allami vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkezé szerv vagy személy a kozérdeki adatok nyilvanossagarol sz616
torvény szerinti kozfeladatot cllatd szervnek vagy személynek minésiil. A Pilisi Parkerdd
Zrt. allami vagyonnal gazdalkodik, ezert kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, tehat el
kell készitenie a kozérdeki adatok megismerésére iranyulo igények teljesitésének rendjét

rogzité szabalyzatot. Megallapitasunk helytallo, modositasa nem indokolt.

Budapest, 2015. /4 ho6 oZ.nap
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